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لؿـبء اٌزذمـ١ـك  
ث١ـٓ  الإثمـبء ٚالإٌغـبء 
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 : مقدمة
 

 على اعتبارىا تتوسط البحػث الذي جسيمةيعتبر قضاء التحقيق مرحلة مهمة و
 النيابػة العامة بصفتها سلطة للمتابعػة، ومرحلة الحكم التي يتولى فيها القضاء ،تشرؼ عليو

. الفصل في القضايػا التي تعرض عليو، فهو منزلػة تتوسط مرحلػة المتابعػة والحكم
وبصرؼ النظػر عن النقػاش الذي أثير من طرؼ الفقػو حوؿ الجدوى من التحقيق، 
فإنو من المؤكد أف عرض المتهم على قاضي التحقيق يعد في حد ذاتو ضمانة أساسية من 

الضمانات التي لا يمكن إغفالها تكريساً لضمانات المحاكمة العادلة، وتجسدا لقرينة البراءة 
. المكفولة بمقتضى تشريعنا الوطني والاتفاقيات الدولية ذات الصلة

فباعتبار التحقيق مرحلػة تمهيديػة أو تحضيرية للمرحلة التي تليها، وىي مرحلة 
المحاكمة، فإف الغايػة من التحقيق ليست الفصل في الدعوى العمومية، وإنما إثبات مدى 

 المتهم، من عدمو، أو إلىصحة نسبة الأفعاؿ موضوع ملتمس النيابة العامة بإجراء تحقيق 
أف على قػاضي التحقيػق أف يبين الوصف " من قانوف المسطرة الجنائية 221بتعبير المػادة 

القانوني للفعل المنسوب للمتهم، كما يبين بدقػة الاسباب التي من شانها اف تدعم وجود 
".  عدـ وجودىاأوادلة كافية 

مجموعة من المبادئ بقضاء التحقيق وللوصوؿ إلى ىذه الغاية تم احاطة 
أىمها سرية التحقيق، والفصل بين وظيفة التحقيق والمتابعة، وتدوين إجراءات والإجراءات 

التحقيق، وعلى الرغم من أىمية ىذه المبادئ فإف بعضها يطبع مرحلة التحقيق الاعدادي 
لو من اثر على الحريات الفرديػة الشيء الذي استلزـ احاطتها بضمانات  بحساسية بالغة لما

 ,رتب آثارا على عدـ التقيد بهاحقيقية يتعين الالتزاـ بها، وت
وفي الوقت الذي تبنت فيو بعض التشريعات والانظمة عدـ ضرورة وجود قاضي 

مكلف بالتحقيق، وأعطت للنيابة العامة صلاحية الجمع بين سلطة الاتهاـ وسلطة التحقيق 
الياباني، )كما ىو الحاؿ بالنسبة للنظاـ الأنجلوسكسوني، وبعض الأنظمة القضائية المقارنة 

وفي الوقت الذي تسعى فيو  (الألماني، الايطالي، البرتغالي، المصري، الكويتي والسوداني
أنظمة قضائية أخرى الى إلغاء عمل قضاء التحقيق كما ىو عليو الحاؿ بالنسبة لفرنسػا التي 
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 وإسبانيػا التي التي تحافظ عليو كجزء من تاريخها،لازالت من الأنظمة القضائية الأوروبيػة 
قضاة يتمتع فيها يعتبر التحقيق فيها دعامة أساسية لتعزيػز شػروط المحاكمة العادلػة و

. اسػعوو  تاـالاستقػلاؿ  من ىامػش بالتحقيػق 
 المتعلق بالمسطرة 22.01نجد أف المشرع المغربي بمقتضى القانوف رقم 

الجنائية، تبنى اتجاىاً توسعياً لقضاء التحقيق، من خلاؿ امتداده ليشمل المحاكم الابتدائية 
وتأكد ذلك الاتجاه بصدور مدونة السير  التي تحث على إجبارية التحقيق في حوادث 

وإذا كانت قد مرت على ثنائية التحقيق في . مدونػة السير137السير مميتة حسب المادة 
 سنوات، فهل يمكن القوؿ بأنها مدة كافية لتقييم ىذه التجربة وبالتالي 8بلادنا حوالي 

 عليو مع تعزيز وضعيتو ومراجعة الصلاحيات المخولة بالإبقاء إماإصدار حكم قيمي عليها 
لو، أـ أف الوضعية التي آؿ إليها بسبب غياب النجاعة تستدعي إعادة النظر في جدوى 

 الابقاء عليو وبالتالي إلغاؤه وتفويض صلاحياتو لفائدة جهات قضائية أخػرى ؟

 
أي مستقبػل لمؤسسة قضاء التحقيػق بالمغرب ؟  :المبحث الأوؿ 

 
في الوقت الذي اختارت فيو التشريعات والأنظمة القضائية عدـ ضرورة وجود 
قضاء مكلف بالتحقيق وأعطت للنيابة العامة صلاحية الجمع بين سلطة الاتهاـ وسلطة 

وفي ،الياباني والكويتي والسودانيوالتحقيق كما ىو الحاؿ بالنسبة للنظاـ القضائي المصري 
، الوقت الذي أصبح فيو النظاـ الأنغلوسكسوني  يمثل الحلم في كثير من الدوؿ الأوروبية

 حوؿ الحد من السلطات الواسعة نقاشا قانونيا وقضائيا واسعا يدورعرفت العديد من الدوؿ 
لقاضي التحقيق وذلك للعمل على تدارؾ ما يفرزه العمل القضائي من نقائص بإدخاؿ بعض 

التعديلات من حين لآخر لتدارؾ التجاوزات وتنظيم الآجاؿ القانونية والتفكير في إدخاؿ 
قد انخرط المغرب عبر فعالياتو القضائية وفي ىذا الإطار،  بعض الآليات الإجرائية الجديدة 

والحقوقية ومختلف مكونات المجتمع المدني في مواكبة ىذا النقاش وما اجتماعنا ىذا 
طرح اليوـ إلا فرصة مهمة  لتعميق ىذا النقاش وتطويره  ولملامسة المشكل لا بد  من 

 السبل المستساغة في الواقع والقانوف  أف يبحث كل واحد منا في قتضيسػؤاؿ عريض ي
 . عليوللجواب
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لادراؾ تلكم  ىل تستجيب منظومتنا القانونية الحالية في مجاؿ التحري والتحقيق 
  ؟ الأىداؼ

وىل يمكننا التفكير من الآف في صيغة جديدة للعمل على تدارؾ ما يفرزه العمل 
القضائي في مجاؿ التحقيق من نقائص ؟ 

إف ىذه الأسئلة وغيرىا تحيل وجوباً على معرفػة طبيعة عمل قاضي التحقيػق والدور 
 : من خلاؿ العناصر التالية الخطير الذي يقػوـ بو

 
  ىل لقاضي التحقيػق دور مهم في العمل القضائي ؟
  ىل ىو قاضي لكشف الحقيقػة أـ لإتماـ شكلية قانونيػة ؟
 التي خصو القانػوف بها ؟  والمسؤوليات ىل يضطلع بالمهاـ
  ىل تخلى قاضي التحقيق على الكثير من صلاحيػاتو ؟
 أماـ قاضي التحقيػق ؟ سهر على ضماف الحقوؽ الفردية ىل من دور إيجابي لل 
  أماـ قاضي ، والطرؼ المدني، حقوؽ المتهمعلى الحفاظ علىلدفاع ؿ من دورىل 

 التحقيق ؟

 ىل من قيمة مضافة لعمل قاضي التحقيق ؟ 

  السؤاؿ الأكبر أماـنجد أنفسنا سالجواب على ىذه الأسئلة ملامسة وعند 

  ًىل من ضرورة للإبقاء على مؤسسة قضاء التحقيق ؟ أـ أف وجػودىا لم يعد ضروريػا
؟ 

توازف بين حقوؽ الدفاع من جهة وضرورة اؿفالدور الجسيم لقاضي التحقيق في خلق  
 الذي يشكل المسألة أكثر جدلا بين رجاؿ القضاء والمحامين البحث والتحقيق ىو

 ضبط لذلك ؟    ؿويتساءؿ البعض ىل من معيار 
التي تقع على قاضي  فالمسؤولية الكافية ولا القناعة الشافيةلا أحد يملك الأجوبة 

 حتى أف البعض عرؼ قاضي التحقيق بأنو ذلك الرجل الذي يملك ،جسيمةالتحقيق 
ويباشر عملو في ظل مجموعة من القوانين سلطات واسعة ويتصرؼ في حريات المواطنين 

غير السهلة، حيث يتعين عليو أف يُحسن توظيفَ مِراسِو وخبرتو؛ فمرجعيتُو في نهاية الأمر 
  .ىي صفاتوُ الأخلاقية وضميرُه المهني وفضائلو التي تُكسب مهمتَو عظمتَها الحقيقية
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وتبقى السلطات الواسعة لقاضي التحقيق مثار تساؤؿ ىل يجب تقييدىا أـ أف الأمر 
يمكن معالجتو بتحديد ضوابط للاعتقاؿ والنص عليها صراحة أـ يتعين الاجتهاد للبحث عن 

ضوابط أكثر دقة، أـ متابعة الجدؿ الذي يطرح عبر العالم من خلاؿ مناقشة مدى أىمية 
دور قاضي التحقيق على ضوء الرؤى الجديدة التي أفرزتهػا تغييػرات بعض الدوؿ بإلغاء 

. مؤسسة قاضي التحقيػق كألمانيػا وإيطاليػا
 مرحلة عبور الملف على التحقيق ىي أصعب مرحلة في مسار الملف الجنائي تعتبر

  الحكمةباعتبار أنو يشكل الحلقة الصعبة للملف في انتظار عرضو أماـ جو
 ما الذي يبرر المطالبة بإلغاء مؤسسة قاضي التحقيق ؟ لكن

  في بعض الدوؿ الأوربية فإنو بالنسبة للمشرع المغربي واقع الحاؿوإذا كاف ىذا ىو 
تكتسي مرحلة التحقيق الإعدادي أىمية خاصة في نظامنا الجنائي لأسباب عديدة كونها 
المرحلة التي تنطلق منها ىذه الحقوؽ وتتكرس فيها قرينة البراءة والتي تتحقق أو على 

الأقل من المفروض أف تتحقق خلالها شروط المحاكمة العادلة ويتجلى فيها التوازف بين 
 .حق الدولة في العقاب وحق المتهم في الحرية وفي الدفاع

  فالتحقيق بمعرفة قاض مستقل ومحايد يبحث عن أدلة إثبات كما يبحث عن أدلة النفي
ويحقػق لفائدة العدالة والحقيقػة لا لمصلحة المتهم أو ضد مصلحتو ويراعي المساواة 

 .بين أطراؼ الدعوة العموميػة كلها شروط أساسية لتحقيق التػوازف المنشود

  وتأتي أىمية المرحلة من حيث كونها ضرورية لاتخاذ الإجراءات الماسة بالحرية من قبل
جهات قضائية محايدة ومستقلة ومن حيث كونها قد تحفظ للمتهم كرامتو وتوفر عليو 

 . معاناة المحاكمة متى صدر لصالحو قرار بعدـ المتابعة

 ولا يغني على أىمية التحقيق الإعدادي ما يمكن للمحكمة أف تجريو من بحث تكميلي     
إذا ارتأت أف القضية المحالة عليها من  ( من قانوف المسطرة الجنائية362الفصل  )

النيابة العامة غير جاىزة للحكم ذلك أف المحاكم نادراً ما تلجئ  الى ىذا النوع من 
الأبحاث كذلك فإف البحث لا يخلو من خطورة على حقوؽ المتهم في الدفاع من خلاؿ 

 تأثيره على حياد القاضي المكلف بإنجازه الذي يجمع بين سلطتي التحقيق والحكم 

  فهل وفر المشرع الجنائي الضمانات المطلوبة لاحتراـ حقوؽ المتهم في الدفاع وتحقيق 
 المساواة بينو وبين النيابة العامة ؟ 
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  و ىل نجح قاضي التحقيق في القياـ بدور الحكم بين النيابة العامة وبين المتهم ؟ و في
 توظيف سلطتو القضائية لهذه الغاية ؟ 

  يمكننا من الآف أف نقوؿ بأف الجواب بالنفي وأف الحصيلة ليسن إيجابية ذلك أف
التحقيق الإعدادي فعلاً في أزمة مظاىرىا بادية في مدة التحقيق التي تزداد طولا 

والارتفاع المستمر لعدد المعتقلين الاحتياطيين وتراكم القضايا بمكاتب التحقيق في 
الوقت الذي يملك قاضي التحقيق سلطات واسعة للقياـ بأبحاث خلاؿ مدة غير محددة 
وفي ظل فراغ تنظيمي بالنسبة للعديد من الإجراءات التي تنجز بواسطتها ىذه الأبحاث 
وفي الوقت الذي يملك فيو اتخاذ أخطر القرارات ضد المتهم ويعتمد في جمعو للأدلة 

 .على الشرطة من خلاؿ الانابات القضائيػة

 قضاء التحقيق بالنسبة لمحاكم الدرجة الثانية لازماً واعتباراً لكوف  وعليو إذا كاف
المشرع أوجبو  في حالات الحكم  بالإعداـ أو بالمؤبد وقضايا الأحداث، واختباراً في ما 

عداىما ومن تم فهو ضمانة قانونية أوجدىا المشرع لحماية حرية الأشخاص وتكريس قرينة 
البراءة  

إلا أف الأمر ليس كذلك بالنسبة للمحاكم الابتدائية فالإحالة على قضاء التحقيق 
 التي ترد على النيابة  ستجمعة للعناصر الضروريةالم فالأبحاث غير خلق نوعا من الارتباؾ

 سيما إذا كاف المتهم في حالة سراح   تتبع البحث فيهابدؿ العامة تحاؿ على قضاء التحقيق 
حفظ يفوض إلى قضاء التحقيق اتخاذ اؿكما أف الجرائم التي تتطلب جرأة في اتخاذ قرار ب

. قرار بعدـ المتابعة
 أف ما زاد من أعباء قضاء التحقيق إلزامية التحقيق في إلىولا يفػوتني ىنا أف أشير 

 من مدونػة السير 137 المادة  إلغاءحوادث السير المميتة، وإف كاف لي أف أقتػرح فأرى بأف
. أصبح أمرا حتميا وملحا ومستعجلاعلى الطرؽ 
 مجػرد التفكير في حذؼ مؤسسة قضاء التحقيق، يجعلنا نتصور نقل إف

 النيابة العامة، والنيابػة العامة في وضعها الحالي ليست حتى الآف قضاء إلىاختصاصاتو 
من جهػة ومن جهػة أخػرى فهي لا تتوفر على الوسائل بل تخضع للتسلسل الرئاسي مستقػلاً 

سيػر الأبحػاث في الاتجاه الذي يوصل إلى الحقيقػة في تالبشريػة والماديػة التي تخػوؿ لها 
 .أقصر آجل
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 التحقيق بين الإبقاء والإلغاء :المبحث الثاني 
 

تضاربت بين مناصر للإبقاء على قضاء التحقيق ومعارض والمواقف الآراء  اف 
  ولكل فريق مبرراتو ،لذلك

 
 مبررات الإبقاء على مؤسسة قضاء التحقيق  :اولا 

 
قانوف المسطرة الجنائية جاء بالعديد من المستجدات الإيجابية التي تعتبر  -1

في المنصوص عليها  ؾغ اٌّزُٙ رذذ اٌّشالجخ اٌمؿبئ١خ بوالتدابير البديلة
 خطوة متقدمة جداً واستجابة لجزء مهم من المطالب الملحػة 161المادة 

  ؛للحقوقيين
إلغاء قضاء التحقيق يمس بضمانات المحاكمة العادلة في عمقها، وبقرينة  -2

البراءة في أصولها ومقاصدىا، ذلك أف الرأي الغالب في الفقو والقضاء 
يعتبر التحقيق دعامة أساسية لحقوؽ الإنساف، وركيزة مهمة في تحقيق 

ما تزاؿ أعرؽ الأنظمة القضائية في العالم تعتمد عليو و ،المحاكمة العادلة
لإضفاء الشرعية على الأبحاث الجنائية لما يوفره من ضمانات للمتهم 

 ؛وحقوؽ الدفاع ويجعل البحث الجنائي بمنأى عن كل انتقاد
إف الضامن لحقوؽ المتهمين حين عرض ملفاتهم على قضاء التحقيق ىو  -3

قاضي التحقيق نفسو بما يتمتع بو من ضمير مهني، وتشبع بثقافة حماية 
  ؛الحقوؽ الفردية والجماعية

 إف وجود مؤسسات قضاء التحقيق في المحاكم الاستئنافية والابتدائية يعد  -4
من المكتسبات الحقوقية بحكم ما توفره من ضمانات للمتهمين والمجتمع 

بصفة عامة، إذ أف التحقيقات التي يباشرىا قاضي التحقيق تمكن من 
استجلاء الحقائق بخلاؼ الأبحاث التمهيدية التي تسند للضابطة القضائية 

 ساعة لضباط الشرطة 48والتي لا يتيح الحيز الزمني الذي لا يتجاوز 
 ؛إمكانية جمع الأدلة والمعطيات للوصوؿ إلى الحقيقػة
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يعتبر إلغاء قضاء التحقيق تكريسا للهيمنة القانونيػة للنيابػة العامة بجعلها  -5

فوؽ باقي السلطات القضائية، بل وبجعلها فوؽ القانػوف الذي حدد 
وظيفتها؛ ومن شأف ذلك أف يؤكد لنا مرة أخرى أف مبدأ المسػاواة بين 

  ؛أطراؼ الخصومة الجنائية يبقى حقا مهزوزا
تقليص مجاؿ التحقيق الإعدادي أو إلغاؤه يساىم في تزايد الأخطاء  -6

القضائية التي كاف بالإمكاف تفاديها لو عرض الملف على التحقيق لضماف 
المزيد من التحري والتبصر بدؿ التسرع الذي قد يكوف وراءه الاكتظاظ 

  ؛وضغط عدد القضايا الرائجة أماـ غرؼ الجنايات
يتعين الإبقاء على قضاء التحقيق خاصة بمحاكم الاستئناؼ، شريطة تعزيز  -7

 ؛وضعيتو ومراجعة الصلاحيات المخولة لقضاة التحقيق
لدفاع عن نفسو ؿ يشكل ضمانة تعطي للمتهم فرصة الإعداديالتحقيق  -8

 بخلاؼ الحالة التي يعُرض فيها المتهم على ،وإثبات براءتو متى كاف بريئاً 
  ؛المحكمة مباشرة حيث تضيع عليو فرصة احتماؿ تقادمها وتفادي مخاطرىا

إف التغلب على التحديات لمحاربة جرائم الفساد المالي وحماية الماؿ -10
العاـ وسائر أشكاؿ الجريمة، خصوصا الجريمة المنظمة والجريمة الاقتصادية  

 تقتضي الإبقاء على قضاء التحقيق، وخاصة على مستوى الإرىاب،وجرائم 
محاكم الاستئناؼ من خلاؿ تشجيع عمل قاضي التحقيق وتحفيزه على 

الإبداع، وتمكينو من الاطلاع على تجارب الآخرين، وتحصينو بتكوين خاص 
  ؛ومتخصص   للتغلب على التحديات

في مبدأ فصل السلطات، وسيمكن خلل  إلىإلغاء قضاء التحقيق سيؤدي -11
النيابة العامة من توسيع سلطاتها على حساب سلطات أخرى، وقد يشكل 

 تراجع كبير عن المكتسبات؛
 بانتصابو طرفا مدنيا؛ الدعوى العموميةؾ يحرت في المتقاضي سلب حق - 12
بدوف ىذه الإمكانية ستتمكن النيابة العامة من احتكار تحريك الدعوى و

.  لوحدىاالعمومية
  مبررات إلغاء مؤسسة قضاء التحقيق :ثانيا  
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يساىم في تراكم الملفات وتأخير البت فيها، وخاصة في القضايا العادية، -1
 إطالة عمرىا فضلا عن غياب معايير محددة واضحة للتمييز بين القضايا كذاو

، التي تقتضي التحقيق وتلك التي لا تستوجبو
 التي 2010 بزيادة  في المائة عن سنة 2011 مطالبة بالتحقيق سنة 18761

، 11264وصل عدد المطالبة بالتحقيق 
 سنة 14259 مقابل 2011 ملف رائج اماـ قضاء التحقيق سنة 26436
  ؛2010

استقلاؿ قاضي التحقيق ىش ودوف ضمانات بحكم علاقتو بالنيابة العامة -2
والصلاحيات الممنوحة لكل من الوكيل العاـ للملك ووكيل الملك، كل فيما 

يخصو حسب الاختصاص، في اختيار قاضي التحقيق من بين القضاة العاملين 
 يرمي ملتمس تقديمو في  .( من قانوف المسطرة الجنائية90المادة )بالمحكمة 

المادة )للتحقيق آخر قاض إلى وإحالتها للتحقيق من قاض قضية سحب إلى
  ؛( من قانوف المسطرة الجنائية91
 مناسبة عن البطء في المسطرة وطوؿ أكثر منقد أباف التحقيق في - 3

الإجراءات لمواكبة جرائم الفساد المالي في غياب موارد بشرية متخصصة 
 الأعلىإف محاضر قضاة المجلس سيما   لوجيستيكية ضروريةوإمكانيات

لما تتصف بو من مهنية تصلح لأف تكوف يمكن الاعتماد عليها للحسابات 
 ؛ مصدر المتابعة من طرؼ النيابة العامة دوف إحالتها على الضابطة القضائية

ما داـ قد أصبح للمتضرر من الأخطاء القضائية الحق في المطالبة - 4
 اء من دستور المملكة بات ممكناً الاستغناء عن قض22بالتعويض طبقاً للمادة 

 حد إلىالتحقيق، وذلك بشكل تدريجي يبتدئ من تقليص اختصاصاتو وسلطاتو 
إلغائها بإسناد مسألة الإيداع في السجن والاعتقاؿ الاحتياطي ومناقشة 

فردية أو ) ىيئة قضائية إلىالضمانات  الشخصية و العينية المتعلقة بهما 
 بإعماؿ التدابير القضائية ضماناتتختص  بالنظر في الحريات واؿ (جماعية

  .الإطارالمعروفة في ىذا 
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 الإبقاء على قضاء إلىفيما يخص قضايا الفساد المالي واتجاه البعض -5
 الأعلىالتحقيق المتخصص في الجرائم المالية، فإف محاضر قضاة المجلس 

للحسابات لها قوة إثباتية لما تتصف بو من مهنية تصلح لأف تكوف مصدر 
  .المتابعة من طرؼ النيابة العامة دوف إحالتها على الضابطة القضائية

في الإحالة على لمعايير موضوعية وموحدة سلطة النيابة العامة عدـ خضوع -6
لجنايات غير المعاقب عليها بالإعداـ والسجن المؤبد، أو التحقيق بالنسبة ؿ

 مباشرة على غرفػة الجنايات وضع  أو إحالتهاالمرتكبة من قبل الأحداث ، 
  .يشكل مساسا بمبدأ مساواة الجميع في المثوؿ أماـ القضاء

إف قضاء التحقيق بالمحاكم الابتدائية لم يقدـ أية إضافة نوعية للعدالة -7
الجنائية، بل إف غالبية القضايا التي تحاؿ على التحقيق بحكم أف العقوبة 

 سنوات يتم فيها استنساخ واجترار البحث المنجز من 5 إلىالحبسية تصل 
طرؼ الضابطة القضائية، وذلك خلاؿ مرحلة البحث التمهيدي بشقيو الابتدائي 

 المشتكين والشهود إلىوالتفصيلي، إذ  يتم استنطاؽ المتهمين والاستماع 
بشكل سطحي  دوف أية مميزات تجعل قضاء التحقيق يترؾ بصمتو الخاصة 

  .على ملف القضية
عدـ تفرغ قاضي التحقيق على مستوى المحاكم الابتدائية، وإسناد مهاـ -8

قضائية أخرى لو بالمحكمة يعد من الأسباب التي تحوؿ دوف تمكينو من القياـ 
. بمهاـ التحقيق على الوجو الأكمل

اتساع نطاؽ الجرائم التي تقبل التحقيق من بين الأسباب التي تؤدي الى -9
إغراؽ وإثقاؿ كاىل مكاتب التحقيق بكم ىائل من الملفات تكوف في غالب 

 .الأحياف تكراراً لما سبق من إجراءات البحث التي قامت بها الضابطة القضائية
 
 
 
 

 استنتاجات خلاصات و :المبحث الثالث 
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ونحن مخ خلاؿ ما سبق حاولت أف استجمع بعض الخلاصات والاستنتاجات سيما 

 أو إلغاء الإبقاءعتقد أف مسألة الحسم في وافي عز  استشراؼ أفق إصلاح قضائي واعد، 
قضاء التحقيق تقتضي تعميق النقاش بشأنو ليس لارتباطو بالمنظومة القضائية فحسب بل و 
كذلك لارتباطو بمنظومة العدالة أيضاً مما يستوجب خلق  توازف بين حقوؽ الدفاع من جهة 

ولتحقيق ىذه المعادلة يتعين .. وضرورة الدعوى العمومية و مكافحة الجريمة من جهة أخرى
 :مراعاة ما يلي 

مصلحة المجتمع في الإسراع في متابعة مرتكبي الجرائم وتوقيع العقوبات  -
المقررة عليهم؛ 

مصلحة المتهم في ضماف حقوقو المقررة قانونا بما فيها حقوؽ الدفاع؛  -
مصلحة المتضرر من الجريمة في ضماف حقو في التعويض عن الضرر الذي  -

 ,لحقو وإمكانية تحريكو للدعوى الجنائية

 : أحد احتمالين   الأمر لن يتعدى نستنتج اف ونتيجة لذلك سوؼ

 
 إلغػاء قضاء التحقيػق: أولا 

 
، يجعلنا اماـ محاكم الاستئناؼ مجرد التفكير في حذؼ مؤسسة قضاء التحقيق إف

 النيابة العامة التي ىي في وضعها الحالي، لا تتمتع بالاستقلالية إلىنتصور نقل صلاحياتو 
 فضلا على أنها لا تتوفر ،اللازمة بخضوعها للسلطة التراتبية لوزير العدؿ، باعتباره رئيساً لها

على الوسائل البشرية والمادية واللوجستيكية التي تخوؿ لها تسيير الأبحاث في الاتجاه 
الذي يوصل إلى الحقيقة في أيسر الآجاؿ، علماً بأف السير في ىذا الاتجاه يقتضي بداية 

 :وذلك إدخاؿ ما يلزـ من التغييرات التشريعية 
؛ ضماف الاستقلالية التامة للنيابة العامة ؿ

 توفير ما يلزـ من إمكانيات بشرية متخصصة 
وجعلها القضائي في الجانب  والحريات وزارة العدؿؿ تابعةجعل الضابطة القضائية 

 .تحت السلطة الفعلية للنيابة العامة المباشرة
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أما فيما يتعلق بقضاء التحقيق أماـ المحاكم الابتدائية فاف إلغاؤه أصبح محل إجماع 
  .وأضحى الكل متيقنا بعدـ قيامو بالدور المنظر منو لأسباب معروفة لدى الجميع

 
الإبقاء على قضاء التحقيػق وتعزيػز صلاحياتو  : ثانياً 

 
للحقوؽ الأساسية للمتهم والمجتمع حقيقية ضمانة يشكل  إذا كاف قضاء التحقيق 

: معا، فإف الرغبة في تحسين أداء  ىذه المؤسسة القضائية تتطلب توسيع صلاحياتها عبر 
  التفعيل الحقيقي لدور قضاة التحقيق من خلاؿ إخضاعهم لتكوين خاص يستهدؼ

 مع تمكينهم من الوسائل المادية والبشرية ،الإلماـ الكامل بأساليب البحث والتحري
التي  تؤىلهم للقياـ بمهامهم بشكل إيجابي، وكذلك توفير وسائل التنقل والاتصاؿ 

 ؛(Assistants Qualifiés )ومساعدين مؤىلين لهذه المهػاـ

  إعادة النظر في طريقة تعيين قضاة التحقيق وذلك بإسناد مسطرة التعيين للجمعية 
توفر القاضي على تجربة في التحقيق : العمومية على أف يناط ذلك بتوفر أحد الشرطين

أو التوفػر على تكوين متخصص في التحقيػق وىذا يقتضي مراجعة نظاـ التكوين في 
 ىذا المجػاؿ

  ًتحديد الجمعية العمومية عدد القضايػا التي تستند لكل قاض من قضاة التحقيق تفاديػا
 ؛لتراكم الملفػات

  إحداث مؤسسة قيدوـ مؤسسة قضاة التحقيق الذي تسند إليو مهمة توزيع القضايا
 على تأطير قضاة التحقيق  والإشراؼحسب تخصص الغرفػة بدلاً من النيابة العامة

 ؛الجدد

  مراجعة آجاؿ الاعتقاؿ الاحتياطي والمراقبة القضائية في اتجاه التقليص  منها وتحديد
 ؛الآجاؿ القصوى لإنهاء التحقيق في قضايا غير المعتقلين

 تستجمع كل ما ىو تسيرىا و يتعين على النيابة العامة أف تباشر الأبحاث التمهيدية و
 قبل إحالتها على التحقيق وذلك تجنباً لما قد يعتري مسطرة البحث من ومفيدضروري 

 ؛نواقص واندثار وسائل الإثبات
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  من قانوف المسطرة الجنائية  والمتعلقة بوجوب 73حذؼ الفقرة الخامسة من المادة 
إصدار آمر بالاعتقاؿ من طرؼ الوكيل العاـ للملك إذا ظهر لو أف القضية جاىزة 

 للحكم عند الإحالة مباشرة على غرفة الجنايات؛ 

 

 
 

 تلكم حضرات السيدات والسادة بعض  النقط التي ارتػأيػت أف أستعرضها على 

أنظاركم  والأمل معقػود على أف يؤدي ىذا النقاش البناء للخروج بتوصيات من شأنها 

خدمة العدالة والأمن القضائي الوطني ويبػوؤىػا المكانة التي يستحقها ضمن المنظومات 

. القضائية المعاصرة

 أشكركم على حسن الاصغػاء والمتابعػة

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

: لؿبء اٌزذم١ـك فٟ ظً اٌزجبسة اٌمؿبئ١خ اٌّمبسٔـخ 
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  دظٟ ِٛؾٛع رم١١ُ لؿبء اٌزذم١ك فٟ ِجّٛػخ ِٓ الأٔظّخ اٌمؿبئ١خ اٌزٟ رأخز

ثٙزا إٌظبَ اٌمؿبئٟ ثب٘زّبَ ثبٌغ جسذٖ إٌمبش اٌزٞ ػشفٗ ٘زا اٌّٛؾٛع ِٓ لجً 

ِجّٛػخ ِٓ اٌذٚي أزٙٝ ثجؼؿٙب اٌٝ ئٌغبئـٗ وّب ٘ٛ اٌطأْ ِضلا ثبٌٕسجخ لأٌّب١ٔب 

ٚٔفس اٌطٟء ثبٌٕسجـخ . 1975اٌزٟ أٌغذ لؿبء اٌزذم١ك ِٓ ٔظبِٙب اٌمؿبئٟ سٕخ 

 .1988لإ٠طب١ٌب اٌزٟ أٌغزٗ فٟ سٕخ 

  د١ش رـُ ئٌغـبء ِإسسـخ 1989ٚا٠طب١ٌـب دسّـذ ثـذٚس٘ب فٟ الأِـش ِٕـز ئغلاح 

 Phase ِٚشدٍـخ اٌزذم١ـك juge d’instructionلبؾـٟ اٌزذم١ـك 

d’instruction  ٜٛرؼ٠ٛؿٙب ثبٌػلاد١بد اٌىبٍِخ ١ٌٍٕبثخ اٌؼبِخ ٌزذش٠ه اٌذػـ

 .اٌؼ١ِّٛـخ ػٍٝ أْ رزـٌٛٝ ٘زٖ الاخ١شح ئجـشاءاد اٌزذم١ـك ٚاٌّزبثؼـخ فٟ آْ ٚادذ

  ٌٚٙب 1926أِب ثٌٕٙٛذا فززٛاجذ ا١ٌٕبثخ اٌؼبِخ فٟ لٍت اٌزذشٞ ٚاٌزذم١ك ِٕز سٕخ 

اٌػلاد١خ اٌىبٍِخ فٟ ِطبٌجخ اٌطشـخ ثفزخ الأثذبس ٚاٌزذش٠بد اٌلاصِخ ٌٚٙزٖ 

الأخ١شح ِٓ اٌٛسبئً ٚالإِىب١ٔبد اٌىبف١خ اٌىف١ٍخ ٌٍم١بَ ثزٌه ػٍّبً أْ جٙبص ا١ٌٕبثخ 

 .اٌؼبِخ ربثغ ٌسٍطخ ٚص٠ـش اٌؼذي
  أِب ثجش٠طب١ٔب فبلأثذبس رجشٜ ِٓ ـشف جٙبص ضشـخ اٌّّزغ ثبلاسزملاي ، ٚغ١ش

، د١ش ثؼذ اسزٕفبد اجشاءاد 2003اٌزبثغ ٌٛصاسح اٌذاخ١ٍخ، ٚرٌه ِٕز اغلاح سٕخ 

اٌجذش ٚاٌزذشٞ  رذبي اٌّسبـش ػٍٝ ٚو١ً اٌٍّىخ اٌزٞ رجمٝ ٌٗ ٚدذٖ غلاد١خ 

 Crown prosecution  )(C.P.S)رذش٠ه اٌّزبثؼخ ِٚشالجخ اٌذػـٜٛ اٌؼ١ِّٛخ 

services) . ٚفٟ اٌسٕٛاد الأخ١شح رُ سٓ ثؼؽ اٌمٛا١ٔٓ ٌّذبٌٚخ رم١ٍع ٘بِص

 .اسزملاي اٌطشـخ ٚرٌه ٌزمـ٠ٛخ دٚس ٚصاسح اٌذاخ١ٍـخ

  2007أِب ثس٠ٛسشا فمبٔـْٛ اٌّسطشح اٌجٕبئ١خ رّذ اٌّػبدلخ ػ١ٍٗ فٟ أوزٛثش 

 داخً اٌزشاة Cantonsٌزٛد١ذ إٌػٛظ اٌّؼّٛي ثٙب ثّخزٍف اٌٛلا٠بد 

، د١ش ألـش ّٔٛرجبً فش٠ذاً ٌزذش٠ه 2011اٌس٠ٛسشٞ ، ٚدخً د١ـض اٌزٕف١ز سٕخ 

 .اٌذػٜٛ اٌؼ١ِّٛخ رُ ِٓ خلاٌٗ  اخزفبء لؿبء اٌزذم١ك ٚرم٠ٛـخ دٚس ا١ٌٕبثخ اٌؼبِخ

  1808ٚثاسجب١ٔب ٠زّزغ لؿبء اٌزذم١ك ثسٍطبد ٚاسؼخ ِسزّذاً غلاد١برٗ ِٕز سٕخ 

ِٓ سٚح اٌمبْٔٛ اٌفشٔسٟ، اٌٝ أٔٗ رفٛق ػ١ٍٗ ِٓ خلاي ئدخبي ِجّٛػخ ِٓ 

الاغلادبد الزؿذ ئػّبي ِمزؿ١برٗ ثػفخ اٌضا١ِخ فٟ اٌجشائُ اٌخط١شح ِضً 

الاس٘بة، رج١١ؽ الأِٛاي، الارجبس فٟ اٌجطش ٚرجبسح اٌشل١ك ِضلاً ػٍّبً أْ لؿبح 

 .اٌزذم١ك ٠زّزؼْٛ ثبسزملاي ربَ ػٓ ٚص٠ـش اٌؼذي

اِب ثخػٛظ فشٔسب فمذ اػزجش لبؾٟ اٌزذم١ك اٌمبؾٟ الأوضش ئصبسح ٌٍجذي  ٚأدذ 

ِجبلاد الاغلادبد اٌمؿبئ١خ الأوضش اسزؼجبلا ٚؾشٚسح، د١ش ٔبدد اٌىض١ش ِٓ 

الأغٛاد ثاٌغبء ِإسسبد لبؾٟ اٌزذم١ك ، ٚاسزمـلاي ا١ٌٕبثخ اٌؼبِخ ٚاسزذذاس 

 فمبؾٟ اٌزذم١ك اسزذذس Procureur général de la nationٔبئت ػبَ ٌلأِخ 

د١ش  (لبْٔٛ ٔبث١ٌْٛٛ) 1808ثّمزؿٝ اٌّجّٛػخ اٌمب١ٔٛٔخ ٌٍزذم١ك اٌجٕبئٟ ػبَ 

لا رٛجذ لٛح "ثٍـضاسن " وزت 1847وبْ ِذممبً ٚلبؾ١بً فٟ ٔفس اٌٛلذ ٚفٟ ػبَ 

سٛاء وبٔذ ػبئذح ٌٍٍّه أٚ ٌٛص٠ش اٌؼذي أٚ ٌٍٛص٠ش الأٚي رسزط١غ اٌزؼذٞ ػٍٝ 

سٍطبد لبؾٟ اٌزذم١ك فلا ضٟء ٠ٛلفٗ ٚلا أدذ ٠أِشٖ، فٙٛ س١ذ ٠خؿغ فمف 

ٚوزت دذ٠ضبً اٌمبؾٟ س٠ٕٛد فبْ س٠ّج١ه لبؾٟ اٌزذم١ك ٘ٛ . ٌؿ١ّشٖ ٌٍٚمبْٔٛ

. اٌمبؾٟ الأوضش ئصبسح ٌٍجذي فٟ اٌجسُ اٌمؿبئٟ فػٛسرٗ رجّغ اٌزٕبلؿبد
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أ١ٌـس ٘ـٛ اٌؿبِـٓ ٌٍذش٠ـبد اٌفشد٠ـخ ٚ٘ٛ ٔفسـٗ ِٓ ٠ٍّئ اٌسجـْٛ ثّٛلف١ـٓ 

 Tribunal de grandeئر فٟ وً ِذىّـخ اثزذائ١ـخ وجـشٜ . ٌُ رجـشٞ ثؼذ ِذبوّزُٙ

Instance   ٟ٠ٛجذ لبؼ ٌٍزذم١ك أٚ أوضش ٚرٌه ثذست وجش اٌّذىّخ ٚأ١ّ٘زٙب، فف

 لبؾٟ اٌزذم١ك، فبٌّذمك ٠ٍّه اٌػلاد١بد اٌىبٍِخ ػٍٝ 70ِذىّخ ثبس٠س ٠ٛجذ ِضلا 

ٍِفبرٗ ٠ٚذمك ف١ٙب ثسش٠خ ربِخ ٠ٚزخز لشاسارٗ ثبسزملاي وبًِ ٚلا ٠زٍمٝ رؼ١ٍّبد ِٓ أٞ 

وبْ ٚثطىً خبظ ِٓ ٔبئت اٌجّٙٛس٠خ اٌزٞ لا ٠ّىٕٗ ئلا ئثذاء آساء ثػ١غخ ِطبٌت ٚلا 

. ٠ّىٓ اٌطؼٓ ثمشاسارٗ ئلا ثطش٠ك الاسزئٕبف أِبَ غشفخ الارٙـبَ

ٚلذ ضٙذد فشٔسب ٔمبضبً سبخٕبً ثخػٛظ رٛجٗ فشٔسب ٔذٛ ئٌغبء ِإسسخ 

اٌزذم١ك ِٓ ِٕظِٛزٙب اٌمؿبئ١خ ئسٛح ثبٌٕظبَ الأٔىٍٛسبوسٟٛٔ د١ش جبء فٟ وٍّخ 

أِبَ ِذىّخ إٌمؽ اٌفشٔس١خ  Nicolas Sarkoziأٌمب٘ب اٌشئ١س اٌفشٔسٟ اٌسبثك 

 ػٍٝ أٔٗ ٠ٕجغٟ ئ٠جبد ئجشاءاد جٕبئ١خ ِسب٠شح ٌٍؼػش ٚأْ رسٛد 17/01/2009ثزبس٠خ 

صمبفخ الأدٌخ ٚلا ٠جمٝ الاػزّبد ػٍٝ صمبفخ الاػزشاف فمف ٚأْ ٠ذؿش اٌّذبِْٛ ِٕز 

اٌسبػبد الأٌٚٝ ٌزٛل١ف اٌّطزجٗ ف١ٗ ٚأْ الا٠ذاع س٘ٓ الاػزمبي الادز١بـٟ ٠جت أْ 

رمشسٖ ١٘ئخ لؿبئ١خ جّبػ١خ فٟ جٍسخ ػ١ٍٕخ ِسزغلاً اٌفؿ١ذخ اٌمؿبئ١خ اٌّؼشٚفـخ 

 ضخػبً فٟ 12( فجش٠س ثشوٛد )اٌزٟ أٚدع خلاٌٙب لبؾٟ اٌزذم١ك  (Outreauأٚرـشٚ )

اٌسجٓ فٟ ئـبس اٌزذم١ك فٟ دػٜٛ الاػزذاء اٌجٕسٟ ػٍٝ لبغش، ٚ٘زا ٠إوذ رأصشٖ 

ثبٌٕظبَ الأٔىٍٛسبوسٟٛٔ اٌزٞ لا ٠ؼشف ثذٚسٖ ٘زٖ اٌّإسسخ ٚرسزٛٞ ٌذ٠ٗ جٙخ الارٙبَ 

ٚجٙخ اٌذفبع ف١ّب ٠زؼٍك ثبٌذمٛق ٚاٌّشافؼبد ثبػزجبس أْ صمبفخ الأدٌخ ٟ٘ اٌسبئذح ػٍٝ 

لبؾـٟ )الاـلاق ٚـبٌت سئ١س اٌجّٙٛس٠ـخ اٌفشٔس١ـخ آٔـزان ثبسزجذاي  ِإسسـخ 

 Le juge deثبٌمـبؾٟ اٌّىٍـف ثبٌزذم١ـك  )(  Juge d’instructionاٌزذم١ـك

l’instruction )  ٍٝٚلذ اػزجشد لؿ١خ أٚرـشٚ وبسصخ ثبٌٕسجخ ٌٍمؿبء اٌفشٔسٟ  ٚػ

ئصش٘ب رطٛ٘ذ وض١شاً اٌػٛسح اٌّشسِٛخ ِٕز اٌمذ٠ُ ٌمؿبء اٌزذم١ك ، ٚلذ ارخز اٌّطبٌجْٛ 

ثاٌغبء ِإسسخ لبؾٟ اٌزذم١ك ِٓ رٌه دجخ ٌذػُ ٚجٙخ ٔظشُ٘ ٌؿؼفٗ ٚٔمع خجشرٗ 

ٚؾؼف دفبػٗ سغُ ادبـزٗ ثؼذد ِٓ اٌّذب١ِٓ اٌّطٙٛس٠ٓ ٚرخٛفذ إٌخت اٌس١بس١خ 

. ِٓ سٍطبد ٚفبػ١ٍخ لبؾٟ اٌزذم١ـك  اٌزٟ ثـذأد رطبي ِػبٌذُٙ 

 سذـت ِٓ لبؾـٟ اٌزذم١ـك اٌفشٔـسٟ 15/01/2000ٚثّمزـؿٝ لـبٔـْٛ و١ـىٛ 

 Juge de liberté etاخزػبظ اٌذجـس الادز١ـبـٟ ١ٌسٕـذ ٌمـبؾٟ اٌذش٠ـبد ٚاٌؼمً

de détention . 
 

  ئْ اٌّززجغ ٌٍٕمبش اٌذائش دٛي ِإسسخ لبؾٟ اٌزذم١ك ٠ّىٓ أْ ٠خشط ثخلاغخ

ِفبد٘ب أْ ٘زا إٌمبش ٘ٛ ػبٌّٟ ٚصب١ٔب أْ ٕ٘بن رجب٠ٕب فٟ ا٢ساء فٟ ٘زا اٌطأْ ث١ٓ 

داع ٌذزفٗ ِٓ إٌظبَ اٌمؿبئٟ ثسجت ػذَ ٔجبػزٗ ٚث١ٓ ِإ٠ذ ٌلإثمبء ػ١ٍٗ، ٚاٌذػٛح 

. اٌٝ رؼض٠ض غلاد١زٗ
 

 

 

 :رطٛس ِإسسخ  لؿبء اٌزذم١ـك ثبٌّغـشة 
 

 ِشٚساً ثظ١ٙش 1959ِش اٌزذم١ك ثبٌّغشة ثؼذح ِذطبد ثذأدً ِٓ ظ١ٙش 

الاجشاءاد الأزمب١ٌخ، ١ٌسزمش ثٗ اٌّطبف ثؼذ آخش رؼذ٠ً ػشفزٗ اٌّسطشح اٌجٕبئ١خ ثزٕف١ز 

 ٚاٌزٞ اػزجش فٟ د١ٕٗ دػبِخ أسبس١خ ٌذمٛق الأسبْ ٚسو١ضح ِّٙخ 22.01اٌمبْٔٛ سلُ 

فٟ رذم١ك اٌّذبوّخ اٌؼبدٌخ س١شاً ػٍٝ ٘ذٞ أػشق الأٔظّخ اٌمؿبئ١خ فٟ اٌؼبٌُ اٌزٟ 

رؼزّذ ػٍٝ ِإسسخ لبؾٟ اٌزذم١ك ثػفزٗ لبؾٟ اٌؿّبٔبد لإؾفبء اٌطشػ١خ ػٍٝ  
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الأثذبس اٌجٕبئ١خ ٌّب ٠ٛفشٖ ِٓ ؾّبٔبد ٌٍّزُٙ ٌّٚب ٠ز١ذٗ ِٓ ؾّبٔبد ٌٍذفبع ٠جؼً 

اٌجذش اٌجٕبئٟ ثّٕأٜ ػٓ وً أزمبد ٠طفٟ ػ١ٍٗ اٌّػذال١خ، ٚسؼ١بً ِٓ اٌّطشع اٌٝ 

اٌّذبفظخ ػٓ ٔظبَ اٌزذم١ك، وّب ٘ٛ ِؼّٛي ثٗ فٟ ظً لبْٔٛ اٌّسطشح اٌجٕبئ١خ اٌذبٌٟ، 

اٌزٞ جؼً اٌزذم١ك اججبس٠بً فٟ اٌجٕب٠بد اٌّشرىجخ ِٓ ـشف الأدذاس أٚاٌجٕب٠بد اٌّؼبلت 

ػ١ٍٙب ثبلإػذاَ أٚ اٌسجٓ اٌّإثذ ٚفٟ اٌجٕخ اٌٛاسد ثطأٔٙب ٔع خبظ ٚثػفخ اخز١بس٠خ 

فٟ ثبلٟ اٌجٕب٠بد اِزذ ِجبي اٌزذم١ك ػٍٝ غؼ١ذ اٌّذبوُ الاثزذائ١خ ٚرٌه ثأْ غبس 

ِذٚٔخ اٌس١ش اٌجذ٠ذح اٌزٟ جؼٍذ  )ئٌضا١ِبً فٟ اٌجٕخ وٍّب ٚجذ ٔع خبظ ٠مؿٟ ثزٌه 

ٚاخز١بساً  ( ِٓ ِذٚٔخ اٌس١ش 137اٌزذم١ك ئٌضا١ِبً فٟ دٛادس اٌس١ش ا١ٌّّزخ دست اٌّبدح 

 سٕـٛاد، ٚ٘ٛ ِب ٠ز١خ رٛف١ش 5فٟ اٌجٕخ اٌزٟ ٠ىْٛ اٌذذ الألػٝ ٌٍؼمٛثـخ اٌّمـشس ٌٙب 

اٌّض٠ذ ِٓ اٌؿّبٔبد ثبٌٕسجخ ٌٙزا إٌٛع ِٓ اٌجشائُ اٌزٟ رؼزجش اٌؼمٛثخ اٌّمشسح ٌٙب 

لبس١خ ٔسج١بً ػٍّبً ثأْ الاِىب١ٔبد اٌّزبدخ ١ٌٍٕبثخ اٌؼبِخ ٌٍجذش فٟ ٘زا إٌٛع ِٓ 

اٌجشائُ، لا رزٛفش ٌٙب آ١ٌبد ثذ٠ٍخ ػٓ اٌجذش اٌز١ّٙذٞ اٌزٞ رمَٛ ثٗ اٌؿبثطخ اٌمؿبئ١خ، 

 72ٚاٌزٞ لا رزجبٚص ِذرٗ ئرا وبْ اٌّزُٙ  رذذ اٌذشاسخ إٌظش٠خ فٟ ألػٝ الأدٛاي 

سبػخ ثؼذ اٌزّذ٠ذ ، فؿلا ػٓ ؾؼف رى٠ٛٓ أجٙضح اٌجذش فٟ اٌجشائُ راد اٌطج١ؼخ 

الالزػبد٠خ، ٚ٘ٛ ِب ٠جؼً اٌجذش ٠زُ  فٟ ظشٚف ِزسشػخ وٍّب ٌُ ٠ىٓ ثبلإِىبْ الافشاط 

ػٓ اٌّجذـٛس ػٕٗ ئِب ٔظشاً ٌخطٛسح اٌجشَ أٚ ِٓ أجً ؾّبْ سلاِخ الأثذبس  أٚ ػذَ 

ئِىب١ٔخ اٌزذم١ك فٟ اٌجٕخ اٌزٟ –رٛفش اٌؿّبٔبد، ٌٚزٌه فاْ اػزّبد ٘زٖ الاِىب١ٔـخ 

 سٕٛاد أٚ أوضش، س١ز١خ رؼ١ّك الأثذبس فٟ ٘زا ٠5ىْٛ اٌذذ الألػٝ ٌٍؼمٛثخ اٌّمـشس ثٙب 

ِغ اٌٍجٛء اٌٝ الاػزمبي الادز١بـٟ أٚ اٌٛؾغ رذذ - إٌٛع ِٓ اٌجٕخ ثطىً وبفٟ

اٌّشالجخ اٌمؿبئ١خ ٚ٘ٛ ِب س١ّىٓ ِٓ اٌجذش ػٓ وبًِ ظشٚف ٚػٕبغش اٌجش٠ّخ ِٓ 

جٙخ ِٚب س١ٛفش ٌٍّزُٙ ِٓ دمٛق اٌذفبع ٚظشٚف اٌّذبوّخ اٌؼبدٌخ وّب رمش٘ب 

 ، 55 اٌٝ 52اٌّٛاد ِٓ  )اٌزطش٠ؼبد اٌذذ٠ضخ، ِٚٓ أُ٘ اٌّٛاد اٌزٟ رٕبٌٚذ اٌزذم١ك 

ػٍّبً أٔٗ لا ٠ّىٓ ٌمبؾٟ اٌزذم١ك ٚفك ِٕظِٛزٕب اٌمب١ٔٛٔخ اجشاء  (88، 87، 83ٚاٌّٛاد 

رذم١ك ئلا ثٕبء ػٍٝ ٍِزّس ِذبي ػ١ٍٗ ِٓ ـشف ا١ٌٕبثخ اٌؼبِخ، أٚ ثٕبء ػٍٝ ضىب٠ـخ 

. ِجبضشح ِشفمـخ ثزٕػ١ت اٌّطزىٟ ـشفبً ِذ١ٔـبً 

 

رٍىُ دؿشاد اٌس١ذاد ٚاٌسبدح ثؼؽ  إٌمف اٌزٟ اسرـأ٠ـذ أْ أسزؼشؾٙب 

ػٍٝ أٔظبسوُ  ٚالأًِ ِؼمـٛد ػٍٝ أْ ٠إدٞ ٘زا إٌمبش اٌجٕبء ٌٍخشٚط 

ثزٛغ١بد ِٓ ضأٔٙب خذِخ اٌؼذاٌخ ٚالأِٓ اٌمؿبئٟ اٌٛـٕٟ ٠ٚجـٛؤ٘ـب 

. اٌّىبٔخ اٌزٟ ٠سزذمٙب ؾّٓ إٌّظِٛبد اٌمؿبئ١خ اٌّؼبغشح

 أضىشوُ ػٍٝ دسٓ الاغغـبء ٚاٌّزبثؼـخ

 


